SELETUSKIRI
Distsiplinaarmenetluse korra juurde
I. Sissejuhatus

Kiesolev seletuskiri on loodud abimaterjaliks Audiitorkogu distsiplinaarmenetluse korra
(edaspidi kord) juurde andmaks tdpsemaid suuniseid korra rakendamiseks ning pdhjendamaks
ja konkretiseerimaks korra ja distsiplinaarmenetlust reguleerivate Oigusaktide omavahelist
suhestust. Seletuskiri ei kata kdiki korra sitteid, vaid peamiseid sdolmpunkte ja tehtud valikuid.
Kuivord Audiitorkogusisesed jéarelevalvemenetlused on oma iildkontseptsioonilt sarnased,
voib abistavat kirjandust korra sitete osas, mis kattuvad kvaliteedikontrolli korraga, leida ka
kvaliteedikontrolli korra seletuskirjast.' Korra tdlgendamisega seotud kiisimustega tegeleb
Audiitorkogu koostéds Rahandusministeeriumiga. Korrale on lisatud distsiplinaarmenetluse
protsessijoonis.

Kord reguleerib kdiki Audiitorkogu juhatuse poolt lébi viidavaid distsiplinaarmenetlusi.
Korras tdpsustatakse juhatuse padevust audiitortegevuse seaduse (edaspidi AudS) § 115 1g 2
p-i 4 kohaste distsiplinaarmenetluste l4biviimisel. Uhtlasi tipsustab kord AudS-i 9. peatiiki 4.
jao sitteid kutselihendusesisese distsiplinaarmenetluse kohta.

Korra on vilja tootanud ja jarelevalvendukogule esitanud AudS § 115 1g 3 p-i 4 kohaselt
Audiitorkogu juhatus ning Kinnitanud audiitortegevuse jarelevalve ndukogu (edaspidi
jdrelevalvenoukogu) tulenevalt AudS § 124 1g 1 p-st 3 ja § 143 Ig-st 4.

Il. Korra sisu
Distsiplinaarmenetlus

Distsiplinaarmenetluse tildpohimdtted. Distsiplinaarmenetluse aluseks olevad asjaolud peavad
olema nii kaalukad, et need annavad alust arvata, et Audiitorkogu liige on toime pannud
distsiplinaarsiiiiteo. Seega on Audiitorkogu juhatusel enne distsiplinaarmenetluse algatamist
vaja labida nn. ,,mdistliku kahtluse test joudmaks sisemisele veendumusele, et teadaolevad
asjaolud ja informatsioon kogumis vajavad kontrollimist tdiendavas menetluses
(distsiplinaarmenetluses) voi on ilmselgelt distsiplinaarsiiiitegu vilistavad.

Audiitorkogu litkme suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise, ldbiviimise ja 1dpetamise digus
on Audiitorkogu juhatusel. AudS § 115 lg 2 p-i 4 kohaselt on jérelevalve alal Audiitorkogu
juhatuse pddevuses viia 1dbi distsiplinaarmenetlused jirelevalvendukogu kinnitatud korra
kohaselt.  Erinevalt teistest ~Audiitorkogu menetlustest (kaebuste  menetlemine,
kvaliteedikontroll) on  distsiplinaarmenetluste  ldbiviimine  Audiitorkogu juhatuse
ainupddevuses. Samuti on AudS § 146 1lg 2 kohaselt Audiitorkogu litkmele
distsiplinaarmenetluse raames distsiplinaarkaristuse madramise digus Audiitorkogu juhatusel.

Korra § 4 lg 2 kohaselt ldhtutakse distsiplinaarmenetluse ldbiviimisel haldusmenetlusest
seadusest, AudS-ist ja distsiplinaarmenetluse korrast. Oigusallikana on lahutamatuks osaks

! Seletuskiri kvaliteedikontrolli korra juurde. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.audiitorkogu.ee/docs/Korrad/seletuskirikvaliteedikontrollikorrajuurde.pdf.
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kogu distsiplinaarmenetluse sisustamisel eeltoodud oOigusaktides késitlemata kiisimustes
Riigikohtu lahendid.

Distsiplinaarmenetluses on juhatuse eesmirgiks menetluse asjaolude viljaselgitamise,
toendite kogumise ja todtlemise kaudu jouda otsuseni, milles juhatuse loeb distsiplinaarsiiliteo
tuvastatuks ja médrab karistuse voi loeb distsiplinaarsiiliteo puudumise tuvastatuks. AudS §
146 lg 1 kohaselt on Audiitorkogu juhatusel kohustus votta distsiplinaarmenetluse raames
Audiitorkogu liige distsiplinaarvastutusele, kui on aset leidnud AudS-i, Audiitorkogu liikme
tegevust reguleerivate muude digusaktide, samuti Audiitorkogu voi Rahandusministeeriumi
otsuste vOi soovituste tditmata jitmine voi mittenduetekohane tiitmine.

Kuivord distsiplinaarvastutusele votmise puhul on igal juhul tegemist isiku diguste riivega, on
oluliseks iilesandeks Audiitorkogu juhatusel esmalt vilja selgitada, kas tegu, mida
Audiitorkogu liige on toime pannud, on kvalifitseeritav distsiplinaarsiiliteona AudS § 144
moistes. Siiiiteo olemasolu kvalifitseerimiseks tuleb igakordselt hinnata tuvastatud rikkumisi
kogumis. Juhatus voib analiilisi tulemusena jouda jareldusele, et kuigi esinesid teatud
vandeaudiitori  kutsetegevuse standardite rikkumised, ei ole need késitletavad
distsiplinaarsiiiiteona, sest nt. korvalekalle standarditest ei ole mdjutanud oluliselt t66
eesmairki ning selle tulemust ja vandeaudiitori aruandes/kliendilepingus/muudes téOpaberites
olid esitatud olulised riskimaandavad asjaolud. Seega on distsiplinaarsiiiiteo tuvastamiseks
igakordselt vajalik muuhulgas hinnata eksimuste kogust ja nende sisu, iihtlasi tekitatud voi
potentsiaalselt tekkida vdiva kahju vdi tagajirje olulisust ning asjassepuutuvat avaliku huvi
mééra.

Avaliku huvi moistet on késitlenud audiitortegevuse jarelevalve ndukogu oma 2011. aasta
aastaraamatus, markides, et avalikku huvi voib madista tiksikisiku voi -rithma huvidest laiema
taotlusena avaliku hiive loomiseks voi1 sdilitamiseks, mida ei kasutata eratarbimiseks, vaid mis
on koigile kattesaadav. Hiivena mdistetakse heaolu, kasu. Avalik hiive on seega iildine heaolu
voi kasu. Avalik hiive on hiive, mille tarbimine on konkurentsitu ja vilistamatu.’

Teine diskretsioon, mis pérast distsiplinaarsiiiiteo tuvastamist olulist tdhtsust omab, on
karistusliku meetme valik. AudS § 145 sdtestab distsiplinaarkaristuste kataloogi, hdlmates
endas markust (AudS § 145 p 1), noomitust (AudS § 145 p 2) ja rahatrahvi voi rahatrahvi
koos tdiendavale kutseeksamile suunamisega (AudS § 145 p 3). Korra § 15 1g 1 kohaselt peab
menetlusalusele Audiitorkogu lilkmele méiratav karistus olema sobiv, soodustades karistuse
eesmadrgi saavutamist, vajalik, kui karistuse eesmairki ei ole voimalik saavutada mone teise,
kuid menetlusalust Audiitorkogu liiget vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama
efektiivne kui médratav karistus ning mdddukas, mille iile otsustamiseks peab juhatus
kaaluma iihelt poolt Audiitorkogu litkme Jigustesse sekkumise ulatust ja teiselt poolt
karistuse piirangu eesmérgi téhtsust. Tahelepanu tuleb pdorata, et vajalikkuse kriteerium on
piiratud seadusest tuleneva distsiplinaarkaristuste kataloogiga, kuivord, nagu juba eelnevalt
mérgitud, juhatusel on distsiplinaarsiiliteo tuvastamise korral kohustus maédrata
distsiplinaarkaristus (AudS § 146 1g 1).

Distsiplinaarkaristuse méadramisel on seega olulise tdhtsusega karistuse proportsionaalsus
toime pandud distsiplinaarsiiiiteoga vorreldes. Arvestada tuleb isiku digustesse sekkumise
ulatust ja teiselt poolt distsiplinaarkaristuse piirangu eesmairgi tdhtsust. Proportsionaalsuse

2 Audiitortegevuse jarelevalve ndukogu 2011, aasta aastaraamat. Kittesaadav arvutivérgus:
https://www.audiitortegevus.ee/lrl/c/document library/get file?uuid=c63833c1-9724-4aec-aa3b-
294eb4c7521c&groupld=10240, Ik 3.
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pohimote tuleneb pdhiseaduse § 11 lausest 2, mille kohaselt isiku diguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on oma
lahendis 3-4-1-6-09 punktis 21 oelnud proportsionaalsuse pohimdtte kohta jargmist:
,Proportsionaalsuse pdhimdttele vastavust kontrollib kohus jérjestikku kolmel astmel -
koigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tadhenduses ehk mdddukust. Ilmselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu
vajalikkust ja mdddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmargi saavutamist.
Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis iihelgi juhul ei
soodusta piirangu eesmirgi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku
voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada
mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui
esimene. Abindu moodukuse lile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi tdhtsust. Mida
intensiivsem on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad pohjused.”.

Audiitorkogu juhatus peab distsiplinaarkaristuse madramisel arvestama Audiitorkogu liiget
Oigustavaid ja siiiistavaid asjaolusid, vOimalust mojutada Audiitorkogu liiget edaspidi
hoiduma distsiplinaarsiiiiteo tunnustele vastavate tegude toimepanemisest ja Oiguskorra
kaitsmise huvisid (korra § 15 lg 2). Eelnimetatud sitte aluseks on osaliselt voetud analoogia
korras Kkaristusseadustiku (edaspidi KarS) § 56 Ig 1, mis reguleerib karistamise alust. KarS §
56 1lg 1 kohaselt on Kkaristamise aluseks isiku siiii. Siiline kditumine seisneb
distsiplinaarmenetluse subjekti tahtluses (kavatsetus, otsene tahtlus, kaudne tahtlus) voi
ettevaatamatuses (kergemeelsus, hooletus). Karistuse mdistmisel kohtu poolt vdi madramisel
kohtuvilise menetleja poolt arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid, voimalust
mdjutada stitidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise
huvisid. Nimetatud sdte on iildpohimottena kohaldatav ka distsiplinaarmenetluses
distsiplinaarkaristuse méadramisele. Karistust kergendavate asjaolude lahtise loetelu annab
korra § 15 1g 3. AudS § 149 Ig 4 kohaselt on distsiplinaarkaristust raskendav asjaolu on
distsiplinaarsiiliteo toimepanemise ajal kehtiv distsiplinaarkaristus varasemalt toimepandud
distsiplinaarsiiliteo eest. Samast regulatsioonist lahtub ka korra § 15 1g 4.

Karistuse valikut mdjutava asjaoluna on kindlasti késitletav see, kas toime pandi {iks tegu voi
esines stilitegude kogum. Siiiitegude kogumist rddkides saab laenata reaalkogumi ja
ideaalkogumi mdistet karistusdigusest. Stiitegude ideaalkogumiga on karistusdiguse
tahenduses tegemist juhul, kui isik tdidab iihe teoga mitu siiliteokoosseisu. Reaalkogumi
puhul on isik toime pannud mitu tegu ja need vastavad erinevatele siiiiteokoosseisudele.’
Korra § 14 lg 6 sitestab, et kui {iihte distsiplinaarmenetlusse on tiihendatud mitu
distsiplinaarsiiiiteo tunnustega asja, teeb juhatus neist igaiihe suhtes eraldi otsuse
(reaalkogum).

Riigikohtu halduskolleegium on korduvalt kisitlenud siiliteokogumis tegude eraldi
kvalifitseerimise vajadust. Néiteks on halduskolleegium ndudnud, et mitme siiiiteo iiheaegsel
esinemisel tuleb iga siititegu hinnata eraldi ja otsustada iga konkreetse teo asjaolude pinnalt
selle kvalifitseerimise kiisimus. Halduskolleegium on markinud, et iga teo eraldi hindamine
on oluline kaebediguse teostamise seisukohalt, samuti seetdttu, et distsiplinaarkaristuse

® Distsiplinaarvaidlused avalikus teenistuses. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohus, Oigusteabe osakond, Liina
Kanger. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/vfs/1139/Teenistusvaidlused_L_Kanger.pdf, Ik 24-
25.
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médramise kohtuliku kontrolli tulemusena voib selguda, et osa distsiplinaarmenetluses siiiiks
arvatud tegudest ei ole tegelikult tdendamist leidnud voi mone teo osas on moddunud
karistuse médramise tihtaeg.*

Lisa 1. Distsiplinaarmenetluse protsessijoonis.

* 1bid, 1k 25-26.
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